ALMUT LAUFER

Uberlegungen zu Relevanz und Zielsetzung des
Projekts ,,Hebrdische Handschriften und Fragmente in
osterreichischen Bibliotheken* aus judaistischer Sicht

1. Einleitung: Zum Phinomen der Einbandfragmente

Pergamentmakulatur, also wertlos gewordene Buchblétter aus Perga-
menthandschriften, zum Binden neuer Biicher oder als Schutzumschlédge zu
verwenden, war bereits im Mittelalter bekannte Praxis. Zu ihrer Verbreitung
trug wesentlich die Entwicklung des Buchdruckes bei, der viele Handschrif-
ten entbehrlich werden lieB. In nicht-jiidischen, also von Christen betriebe-
nen Buchbinderwerkstétten war diese Technik der Wiederverwertung gang
und gibe, aber auch Juden in Deutschland diirften zumindest eine Zeit lang
lateinische Makulaturblatter als Bucheinbdnde bzw. -einschldge verwendet
haben, wie Yehuda he-Hasid (gest. 1217) in seinem Sefer Hasidim berichtet
—und sich ganz ausdriicklich gegen diese Praxis ausspricht.!

Wihrend die Halacha, das jlidische Religionsgesetz, die Aufbewahrung
ausgedienter religidser Schriften in einem eigens dafiir vorgesehenen Raum,
einer sog. Geniza, vorsieht und deren Wiederverwertung somit keinesfalls
akzeptieren kann, kannte das Christentum keine derartigen Vorschriften im
Umgang mit dem eigenen Schriftgut. Neben unzéhligen lateinischen, deut-
schen, etc. Makulaturbléttern gelangten auch tausende hebréische Seiten in
die Einbdnde nicht-jiidischer Handschriften und Drucke oder wurden als
Schutzumschldge verwendet.

! Sefer Hasidim § 141 (ed. R. MarGaLIoT, Sefer Hasidim. Jerusalem 1957, 148) : ,,... und
ebenso soll man sein Buch nicht in Lateinisch beschriebene Pergamentblétter einschla-
gen. Einmal schlug einer seine Bibel in ein Stiick Leder ein, auf dem ein Bericht {iber
die Auseinandersetzungen der Konige der Volker in fremder Sprache geschrieben stand,
leere Worte, und es kam ein Gerechter und riss es herunter.” — S. EMaNUEL, The “Euro-
pean Genizah” and its contribution to Jewish studies. Henoch 19 (1997) 313-339, hier
317, bes. Anm. 10.
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Wie jedoch konnten hebrdische Handschriften in die Hande von christ-
lichen Buchbindern gelangen? Ein Blick auf die Geschichte der Juden im
Mittelalter und der frithen Neuzeit legt die Vermutung nahe, dass es sich
um geraubte, konfiszierte oder nach Vertreibungen zuriickgelassene Biicher
handelte. Gestiitzt wird diese Annahme durch explizite Hinweise darauf
in der jidischen Literatur, durch den Umstand, dass sich unter den Perga-
mentblittern nicht wenige Torarollenfragmente finden — und nicht zuletzt
durch die Einbanddaten. Die Tatsache, dass ein Grofteil der in Wien und
Niederosterreich gefertigten Einbdnde, die hebrdische Fragmente enthalten,
aus den 20er- und 30er-Jahren des 15. Jahrhunderts stammen, verweist uns
auf deren Herkunft aus der sog. ,,Wiener Gezera®, dem Pogrom von 1420/21.
Mit wenigen Ausnahmen datieren alle bisher kodikologisch ausgewerteten
Einbdnde mit hebriischer Pergamentmakulatur, die auf Osterreichischem
Bundesgebiet entstanden sind, aus dem 15. und den ersten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts.

In diesen Zeitraum fallen u.a. die Vertreibung der Juden aus Kérnten und
der Steiermark bzw. die Ausweisung aus Salzburg Ende des 15. Jh.s,’ aber
auch die Erfindung und Ausbreitung des Buchdruckes. Handschriften ver-
loren generell an Bedeutung. Neben lateinischen diirfte die eine oder andere
Bibliothek auch manche der bisher gehorteten hebridischen an eine Buchbin-
derwerkstatt verkauft haben. Nicht jedes hebrdische Makulaturblatt ist in
diesem Sinn als ein Zeichen unmittelbarer Verfolgung zu interpretieren.*

2 S. dazu die bei EMANUEL [wie Anm. 1], 319 zitierten Beispiele aus Megillat Vinz und
Yosef Omes von Yosef Yuspa Hahn Nordlingen, beide 17. Jh. — E. RotH, Hebréische
Handschriften in der Salzburger Universitétsbibliothek, in: Salzburgs wiederaufgebaute
Synagoge. Festschrift zur Einweihung. Hrsg. von M. KARIN-KARGER. Salzburg 1968,
61-69, hier 62: ,.So lesen wir z.B. in einer vom 24. Mérz 1528 datierten Bittschrift der
Juden, die Anfang September 1526 aus Sopron (Oedenburg), in der Ndhe von Wiener
Neustadt, vertrieben wurden: ,Item synagogam nostram devastavere, libros hebraicos
exportavere* etc. (= unsere Synagogen haben sie [gemeint ist der Pobel] zerstort, unsere
hebréischen Biicher haben sie verschleppt). — Vgl. dazu A. Z. Scuwarz, Die hebréi-
schen Handschriften der Nationalbibliothek in Wien (Museion Abhandlungen 2).
Wien—Prag—Leipzig 1925, IX.

Einen Zusammenhang zwischen der Ausweisung der Juden aus der Steiermark und ei-
nem Einbandfragment aus der Kartause von Seitz (heute Graz UB, Cod. 1703/195) stellt
u. a. Schedl her: C. ScuepL, Te§tbah und mélis: Uber die wahre BuBe und den Fiir-
sprecher. Hebréisches Fragment aus der Handschriftensammlung der Universitit Graz.
Hs 1703/195. Biblica 43 (1962) 152—171. — Fiir Salzburg s. A. ALtmanN, Geschichte der
Juden in Stadt und Land Salzburg. Weitergefiihrt bis 1988 von G. FELLNER und H. Em-
BACHER. Salzburg 1990, 174.
4 Im 16. und frithen 17. Jh. verwendeten auch jiidische Buchbinder in Siidosteuropa und
dem Nahen Osten hebréische, grofitenteils gedruckte Makulaturseiten zum Binden von

v
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2. Die Erforschung hebriischer Einbandfragmente im Uberblick

Zu Fragmenten von wissenschaftlichem Interesse wurden diese he-
braischen Makulaturblétter bereits im ausgehenden 18. Jh. aufgewertet, als
sich christliche Hebraisten in Deutschland mit Varianten innerhalb des Bi-
beltextes auseinanderzusetzen begannen.’ In der zweiten Hélfte des 19. Jh.s
erwachte mit der Etablierung der ,,Wissenschaft vom Judentum* im deut-
schen Sprachraum auch das Interesse jiidischer Forscher an einer textkri-
tischen Zugangsweise zum traditionellen Schriftgut. Grundvoraussetzung
dafiir war zunéchst die Erfassung sdmtlicher verfiigbaren Handschriften
und Drucke. Mehr als nur Pionierarbeit auf dem Gebiet der jiidischen Bi-
bliographie und Paldographie leistete Moritz Steinschneider, der in sein
Verzeichnis der hebrdischen Handschriften (Berlin 1878) bereits Fragmente
aufnahm. Mehrere kleinere Studien zu einzelnen (ausgewédhlten) Fragmen-
ten erschienen, so auch zu Talmudfragmenten aus dem Wiener Stadtarchiv
(jetzt in der Osterreichischen Nationalbibliothek)® und aus Kremsmiinster.
Gegeniiber den vollstandigen Handschriften blieben die Einbandfragmente
nichtsdestotrotz von geringerem Interesse, bis sie nach der Entdeckung der
Kairoer Geniza Ende des 19. Jh.s wieder ganz aus dem Blickfeld der For-
schung verschwinden sollten.

Biichern. Dass Handschriften, die als Druckvorlage oder zur Erstellung einer solchen
dienten, nach dem Druck ihre Funktion erfiillt hatten und nunmehr ,,wertlos Blatt fiir
Blatt zum Buchbinden herangezogen wurden, belegen mehrere Beispiele, das bekann-
teste unter ihnen die Druckauflage des Sefer ha- ‘Ittur von Yishaq b. Abba Mari 1608 in
Venedig (EMANUEL [wie Anm. 1], 319f)). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass Hand-
schriften von ihren jiidischen Besitzern bisweilen an christliche Buchbinder verkauft
wurden, sobald sich der Buchdruck durchzusetzen begann. Wie wir bereits gesehen
haben und aus den nachfolgenden Ausfithrungen sehen werden, ist diese Mutmafiung
keine hinreichende Erkldrung fiir das Phdnomen der sog. ,,Europdischen Geniza“ als
ganzes und konnte bestenfalls die Herkunft eines geringen Teils der Fragmente erkla-
ren, so man sie nicht ganz ablehnen mochte. Wahrscheinlicher scheint hingegen, dass
eine Folgeerscheinung des Buchdrucks eine Nachléssigkeit bei der vom jlidischen Re-
ligionsgesetz vorgeschriebenen Auslosung jiidischer Biicher in nicht-jiidischem Besitz
war, man sie also nicht mehr wie im Mittelalter zuriickzugewinnen suchte: ,,The spread
of the printing press and the subsequent decline in importance of manuscripts led to a
certain laxity regarding the obligation to ransom books, and many Jews no longer saw
any reason to spend money on saving manuscripts which fell into the hands of bookbin-
ders and notaries” (EMANUEL [wie Anm. 1], 321).

Der folgende Uberblick stiitzt sich im Wesentlichen auf EMANUEL [wie Anm. 1], 322f.
G. Worr, Ein archdologischer Fund. Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums 12 (1863) 72-75.

S. HAMMERSCHLAG, Nusha’ot ‘al-pi sride kitve yad mi-tokh gemarot ketuvot qodem shnat
1440. Beth Talmud 1 (1881) 185-187, 222-224, 280-282.

w

=N

7



36 ALMUT LAUFER

Erst 1912 wurde von J. N. Epstein und A. Z. Schwarz ein erster umfassen-
der Versuch gestartet, alle in Bucheinbénden verborgenen hebriischen Frag-
mente der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien zu erfassen. Welche
arbeitsintensiven Ausmalle ein solches Unterfangen annehmen muss, soll es
ernsthaft und fachgerecht durchgefiihrt werden, verdeutlicht Schwarz in der
Einleitung zu seinem Katalog: ,,Alle Fragmente, die ich bis jetzt gefunden
habe, sind im Anhang bezw. in den Nachtrdgen verzeichnet. Ich kann aber
nicht glauben, daf3 es alle vorhandenen sind. Es war mir unmoglich, den gro-
Ben Handschriften- und Inkunabelbestand der Bibliothek fiir diesen Zweck
systematisch zu durchsuchen, da mir infolge des Beamtenabbaues die erfor-
derliche Hilfskraft nicht zur Verfiigung gestellt werden konnte.® Nachdem
Schwarz fast alle in Osterreich vorhandenen hebriischen Handschriften 1931
in einem weiteren Katalog beschrieben hatte, lag es nahe, eine weitere Publi-
kation tiber samtliche Fragmente auflerhalb der Nationalbibliothek folgen zu
lassen. Dazu sollte es aber nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
in Osterreich nicht mehr kommen. Schwarz* Aufzeichnungen iiber seine bis-
herigen Arbeiten sind bis auf wenige Ausnahmen verloren gegangen.

In den 50er-Jahren machte das an der Jewish National and University
Library in Jerusalem beheimatete ,,Institute of Microfilmed Hebrew Manu-
scripts* Aufnahmen von allen damals bekannten Fragmenten in Deutschland
und Osterreich, — ein Unternehmen, das sich schon bald in die Suche nach
weiteren Fragmenten ausweiten sollte. Der zweite Teil von Schwarz® Katalog,
Die hebriischen Handschriften in Osterreich auflerhalb der Nationalbiblio-
thek in Wien, erschien daraufhin 1973 in stark erweiterter Form.’ Loewinger
und Roth hatten einen umfangreichen, ausschlie8lich Fragmenten gewidme-
ten Anhang erstellt. Neben dem aus diversen kleineren und grofleren Publi-
kationen bekannten Material konnte eine Reihe neuer, erstmalig bearbeiteter
Fragmente aufgenommen werden.

Sowohl israelische als auch Osterreichische Interessen fithrten Ende
der 80er-Jahre zur Griindung eines langfristig angelegten und umfangrei-
chen Projekts zur Aufarbeitung samtlicher ,,Hebrdischen Handschriften
und Fragmente in Osterreichischen Bibliotheken (auBerhalb der National-
bibliothek)*, an dem mit mehreren kurzen Unterbrechungen und einer
Neuorientierungsphase nach dem allzu frithen Tod von Prof. Ferdinand
Dexinger bis heute gearbeitet wird."”

8 Scuwarz [wie Anm. 2], XVL.

% A. Z. Sciwarz-D. S. LoEwINGER—E. RotH, Die hebriischen Handschriften in Os-
terreich (auBerhalb der Nationalbibliothek in Wien). Teil II (dmerican Academy for
Jewish Research, Texts and Studies 4). New York 1973.

10°S. den Beitrag von J. Oesch und A. HAIDINGER in diesem Band.
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Das osterreichische Fragmentenprojekt ist keineswegs das einzige seiner
Art in Europa. Die Arbeiten an der quantitativ und qualitativ wesentlich
bedeutenderen sog. ,,Italienischen Geniza™ reichen bis in die 70er-Jahre zu-
riick und sind ein Beispiel fiir eine dulerst fruchtbare israelisch-italienische
Zusammenarbeit. Auch in Deutschland ist die Suche nach neuem und die
Aufarbeitung des bisher gefundenen Materials in vollem Gange, ein grof3
angelegtes Projekt ist in Planung. Einzelne Bibliotheken in Spanien und Po-
len wurden und werden systematisch nach hebriischen Einbandfragmenten
durchforstet.

Spétestens seit der Publikation des hier bereits mehrfach zitierten Auf-
satzes ,,The ,European Genizah® and its Contribution to Jewish Studies*
von Simcha Emanuel 1995 (hebr. Jewish Studies) bzw. 1997 (engl. Henoch)
konnte sich die Beschiftigung mit den europdischen Einbandfragmenten als
eigener Forschungsbereich etablieren. Emanuel hatte in minutioser Arbeit
mittelalterliche und neuzeitliche Textzeugen zusammengetragen, das bis
dahin vorhandene Material unter textuellen und kodikologischen Gesichts-
punkten ausgewertet, grundsitzliche Uberlegungen zu dessen historischer
Verwertbarkeit angestellt und somit eine erste, Nationalgrenzen iiberschrei-
tende Gesamtstudie vorgelegt.

3. Zur Bedeutung der Fragmente aus judaistischer Sicht

Die Bedeutung von Fragmenten fiir eine philologisch-kulturhistorische
Disziplin wie die Judaistik ist zunéchst eine zweifache. In ihrer Eigenschaft
als Textzeugen besitzen sie primér einen philologischen, texthistorischen
Wert; zum anderen sind sie fiir die sozial- und kulturhistorische Forschung
von Interesse und kénnen unser Verstindnis des mittelalterlichen Judentums
bereichern. Wenden wir uns zunidchst dem ersten Punkt zu, den Textzeu-
gen.

Da sich nicht jedes Pergament zum Buchbinden oder als Schutzumschlag
eignet, stellt das uns in Fragmenten vorliegende Schriftgut eine Art Ausle-
se dar. Bevorzugt wurden grof3formatige, nicht palimpsestierte Pergament-
blatter, die hinsichtlich ihrer Bestdndigkeit den Anspriichen der Buchbinder
entgegenkamen." Inhaltlich lassen sich die Texte, die auf groBe Formate
geschrieben wurden, gewohnlich der traditionellen Standardliteratur zuord-
nen: Bibel, Bibelkommentare, Talmud und Talmudkommentare, Biicher fiir
den liturgischen Gebrauch und populére halachische Kompendien. Briefe,
Dokumente oder Responsen sind daher im Gegensatz zum Bestand der Kai-
roer Geniza in Europa duflerst selten. Der Anteil an Fragmenten aus natur-

I EMANUEL [wie Anm. 1], 315f.



38 ALMUT LAUFER

wissenschaftlichen, philosophischen, linguistischen und kabbalistischen
Texten ist in Osterreich verschwindend gering und liegt deutlich unter deren
Anteil an den vollstdndig erhaltenen aschkenasischen Handschriften (14%)."
Dieser Umstand erklart sich moglicherweise aus einer Selektion hebriischer
Handschriften im Besitz christlicher Bibliotheken nach der Ausbreitung des
Buchdruckes. Standardtexte der jiidischen Literatur waren auch im Druck
erhiltlich oder vielleicht generell von geringerem Interesse als Lexika, na-
turwissenschaftliche oder philosophisch-theologische Traktate und Schrif-
ten aus dem Bereich der jiidischen Mystik —man denke etwa an die Entwick-
lung einer christlichen Kabbala.

3.1. Zur philologisch-texthistorischen Bedeutung der Fragmente

Die Arbeiten an der sog. ,,Européischen Geniza“"” fordern also in erster
Linie bereits bekannte Werke zu Tage, die durch die in ihnen enthaltenen
Varianten von wissenschaftlichem Interesse sind, etwa bei der Erstellung
kritischer Ausgaben.

Begeben wir uns von der Ebene theoretischer Uberlegungen auf die kon-
kreter Ergebnisse: Bisher konnten 28 osterreichische Fonds vollstdndig oder
zu einem grofen Teil ausgewertet werden, ndmlich: die niederdsterreichischen
(Altenburg STB, Gottweig STB, Heiligenkreuz STB, Herzogenburg STB,
Klosterneuburg STB, Stadtarchiv Krems, Kreuzenstein (Wilczek), Lilien-
feld STB, Melk STB, Seitenstetten STB, Ditzesanbibliothek und -museum
St. Polten, Zwettl STB); die Karntner (Klagenfurt, Archiv der Didzese Gurk,
Archiv des Gurker Domkapitels, Karntner Landesarchiv, Universitétsbiblio-
thek; Maria Saal, Archiv des Collegiatstiftes, Portschach (Neuscheller), St.
Paul im Lavanttal); die Wiener Fonds Erzbischofliches Didzesanarchiv, Do-
minikanerkonvent, Erzbischofliches Priesterseminar und Theresianum; die
Salzburger Fonds Franziskanerkloster, Landesarchiv — Kapuzinerbibliothek,
Nonnberg STB, Erzabtei St. Peter STB und die Universitétsbibliothek Inns-
bruck. Davon existieren in den drei grofiten Bibliotheken Melk, St. Paul und
St. Peter Fragmente aus liber 25 verschiedenen hebrdischen Handschriften.
Manche der genannten Bibliotheken stellen mit ein, zwei, drei oder vier Frag-
menten Klein- und Kleinstfonds dar (so Altenburg und Salzburg Nonnberg).
Insgesamt belduft sich die Zahl der hebriischen Pergamentblatter auf ca. 450.

12" A. MaiMoN—M. BrReUER-Y. GUGGENHEIM (Ed.), Germania Judaica II1/3. Tiibingen 2003,
2116.

3 In Anlehnung an die ,,Kairoer Geniza* wurde der Bestand an hebrdischen Einband-
fragmenten in europdischen Bibliotheken und Archiven ebenfalls mit dem Begriff der
,,Geniza“ belegt.
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Die Zahl der Handschriften, aus denen die Fragmente urspriinglich stammen,
lasst sich zum gegenwértigen Zeitpunkt vor allem mangels paldographischer
Daten nicht angeben.

Ein Viertel der bisher ausgewerteten Pergamentblétter enthilt Bibel-
text und stammt somit aus Bibelcodices, Tora- und Ester-Rollen oder sog.
,Hummashim®, welche die wochentlichen Tora- und Prophetenlesungen, er-
stere mit versweiser aramiischer Ubersetzung (Targum Ongelos), beinhal-
ten. Psalmenfragmente werden unabhingig von ihrem nur schwer ermittel-
baren Kontext (Gebetbuch? Bibelhandschrift?) ebenso wie Pergamentblétter
aus wohl fiir den liturgischen Gebrauch bestimmten Handschriften ihrem
Textbestand gemall der Gruppe der Bibelfragmente zugeordnet.

Mit einem Anteil von 3% ist die Gruppe der Bibelkommentare und -iiber-
setzungen ins Aramdiische (Targum) verhéltnisméBig klein; bei den Frag-
menten handelt es sich, wie nicht anders zu erwarten, fast ausnahmslos um
Bruchstiicke aus dem Kommentar des Shlomo b. Yishaq (Rashi).

Die mit 27% umfangreichste Gruppe ist die der Talmudfragmente, zu
denen neben den iiberwiegend aus dem Babylonische Talmud (bT) stam-
menden Pergamentblittern und -fdlzen auch die wenigen Mischna-, Tosefta-
und Fragmente des Jerusalmer Talmud (jT) gerechnet werden. Sussmanns
Beobachtung,'* der zufolge der Fragmentenbestand der Europdischen Ge-
niza die einzelnen Traktate des bT nicht gleichmiBig reprisentiere, besitzt
nach wie vor Giiltigkeit; die Osterreichischen bT-Fragmente verteilen sich
im Wesentlichen auf die Ordnung Mo‘ed, die Traktate Berakhot, Ketubbot,
Qiddushin, Sanhedrin und Hullin sowie weitere Traktate aus den Ordnun-
gen Nashim und Nezigin. Fragmente, die Ausziige aus dem Mischna- oder
jT-Text wiedergeben, miissen nicht unbedingt Bruchstiicke seltener aschke-
nasischer Mischna- und jT-Augaben sein, insbesondere dann nicht, wenn es
sich um (Mischna-)Traktate handelt, die im Rahmen des bT nicht diskutiert
bzw. kommentiert wurden. Beispiele dafiir sind das Ohalot-Fragment aus
Seitenstetten (Cod. 36) und das St. Pauler jT Shegalim-Fragment (Cod. 39¢/4,
Hinterdeckelspiegel).®

16% der bis dato identifizierten Pergamentblitter enthalten Ausziige
aus Talmudkommentaren, allen voran dem sog. ,,Rashi-Kommentar* und
in etwas geringerem Mal} die den talmudischen Text kommentierenden
Diskussionen der Tosafisten, die mitunter stark vom traditionellen Druck-
text abweichen (sofern sie nicht ohnehin neues Material bieten).

4 Y. SussmanN, Talmudic remnants in the “European Genizah”, in: The Italian Genizah.
Ed. A. Davip—J. TaBory. Jerusalem 1998, 53—60 (hebr.).
15 Zu jT Sheqalim s. SUSSMANN [wie Anm. 14], 58.
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Unter den Einbandfragmenten der weitgehend aufgearbeiteten Biblio-
theksbestidnde finden sich nur duBerst wenige Bruchstiicke von midraschi-
schen Werken und Midrasch-Kommentaren, deren Anteil sich auf ca. 1%
belduft.'s

Fragmente aus halachischen Kompendien und Monographien, aus Min-
hagimbiichern (Gewohnheitsrecht) sowie Kommentaren zu den biblischen
Ge- und Verboten machen 6% des bisher erhobenen Bestandes an Einband-
fragmenten aus. Wéhrend die Funde der Kairoer Geniza die Hilkhot ha-Rif,
das Halacha-Kompendium des Yishaq b. Ya‘aqov Alfasi (Rif), als oft stu-
dierten und grundlegenden Text ausweisen, der bisweilen dem Babyloni-
schen Talmud in seiner Verbreitung und seinem Bekanntheitsgrad den Rang
ablief, sind Rif-Fragmente in der mitteleuropdischen Geniza, dem aschke-
nasischen Raum, eine Seltenheit. Die wenigen bisher bekannten Fragmente
stammen aus Ausgaben, die um den zentral positionierten Rif-Text Rashi-
Kommentar, Tosafot und Sefer Mordekhai in schmalen Kolumnen gruppie-
ren (vgl. Melk, Fragm. VII und Gottweig, Cod. 436).”

Die meisten Osterreichischen Einbandfragmente sind aschkenasischer
Herkunft und datieren aus einer Zeit, in der das Halacha-Kompendium des
Asher b. Yehi’el (Rosh), die Hilkhot ha-Rosh, sich grol3er Beliebtheit erfreute
und die Hilkhot ha-Rif, wofern nicht ganz verdringte, doch in seinen Schat-
ten stellte. Mehrere zusammengehorige Fragmente, darunter zahlreiche Fil-
ze, die sich vermutlich auf ein Exemplar der Hilkhot ha-Rosh (mit Hagahot
Asheri des Yisra’el von Krems) aus dem 15. Jh. zuriickfiihren lassen, existie-
ren in St. Paul (Fragm. 105/8; Fragm. 111/8; Fragm. 142/8 [Abb. 1]; Ink. 333,
Filze; Ink. 706/2, VDS und HDS; Ink. 731) und in Klagenfurt, Archiv der
Diozese Gurk (Ink. 111 d 14).

1o Bereits beschrieben und bei der Erstellung von kritischen Ausgaben bzw. Synopsen
herangezogen wurden etwa die Wayyiqra Rabba-Fragmente aus Klosterneuburg (M.
MaRrGULIES, Midrash Wayyikra Rabbah V. Jerusalem 1960) und Pesiqta Rabbati-Frag-
mente aus der ONB Wien und dem Schottenkloster: H. Hann, Wiener Pesiqta-Rabbati-
Fragmente. Frankfurter Judaistische Beitrige 7 (1979) 105-114; R. ULmER (Ed.), Pesiqta
Rabbati. A synoptic edition. Atlanta 1997.

17" SussmMaNN [wie Anm. 14], 57.
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Abb. 1: Hilkhot ha-Rosh mit Hagahot Asheri, St. Paul im Lavanttal, Fragm. 142/8 recto
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Mit insgesamt 18% stellen die liturgischen Fragmente nach den talmudi-
schen die zweitstiarkste Gruppe; sie stammen zu einem Grofteil aus Gebet-
biichern fiir die Fest- und Feiertage (Mahzor) oder fiir den alltdglichen Ge-
brauch und die Shabbatot (Siddur) und aus liturgischen Kommentaren (2%).
Da man die sich wiederholenden und hinldnglich bekannten Standardgebe-
te mit ihren Segensspriichen aus Platzgriinden oft nur anzitierte und nicht
weiter ausfiihrte, tiberwiegen in den liturgischen Fragmenten Piyyutim, d.h.
religiose Dichtungen aller Art, und sonstige variable Elemente, die nur zu
bestimmten Anlédssen rezitiert werden. Sowohl der (west-)aschkenasische
als auch der sog. ,,polnische* Ritus sind in den bisher ausgewerteten Perga-
mentbléttern belegt.

Die iibrigen 4% verteilen sich auf nicht identifizierte bzw. nur mit &u-
Berter Miihe oder gar nicht identifizierbare Fragmente und solche, die den
Bereichen Philologie (Lexika), Ethik, Naturwissenschaft und Philosophie,
Polemik und Geschichtsschreibung zuzuordnen sind.

Neben zusétzlichen Textzeugen zur handschriftlich gut belegten Stan-
dardliteratur finden sich aber auch Fragmente aus weniger verbreiteten
Schriften, deren Wert als Textzeugen hoher zu veranschlagen ist. Beispiele
dafiir sind das in St. Paul gefundene Megillat Ta‘anit-Fragment'® oder die bei-
den Blitter einer Ausgabe des Sefer Meqah u-Mimkar von Hai Gaon in einer
uns aus Berlin, Staatsbibliothek, Ms. or. quart 685 (Steinschneider Nr. 160)
bekannten hebriischen Ubersetzung (Wien, Dominikaner, Cod. 149/119).

Neue Versionen bereits bekannter Texte bieten mitunter Fragmente aus
liturgischen Schriften und Kommentaren. Regionale Ritusunterschiede be-
standen in erster Linie im Bereich der religiosen Dichtung, der Piyyutim, de-
ren Reihenfolge und Textgestalt variieren konnten. Liturgische Kommentare
erweisen sich aufgrund ihres Kompilationscharakters als flexibles, offenes
Genre; bereits vorhandenes Material konnte je nach Bedarf erweitert oder
verdndert werden. Die Frage, ob sich unter den bisher nur grob identifizier-
ten liturgischen Fragmenten auch neue Versionen bekannter Texte finden,
lasst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht beantworten."”

Von Interesse konnte in diesem Zusammenhang auch ein dem Bereich
der Polemik zuzuordnendes Toldot Yeshu-Fragment sein, das ebenfalls einer
eingehenden Untersuchung im Vergleich mit anderen Handschriften harrt
(Maria Saal, Cod. 19).

18S. den Beitrag von Y. ROSENTHAL in diesem Band.
1 Fragmente eines liturgischen Kommentars aus der Grazer Universitétsbibliothek etwa
ver6ffentlichte C. ScHEDL [wie Anm. 3].
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Und tatsédchlich finden sich unter den Fragmente auch Ausziige aus Wer-
ken, von denen kein vollstindiges Manuskript existiert und die nicht im
Druck vorliegen: Ein in den Klosterneuburger Cod. 436 eingebundenes He-
braisch beschriebenes Doppelblatt (Abb. 2) enthilt einen Tosafot-Kommentar
zum talmudischen Traktat Pesafim, als dessen Autor aufgrund stilistischer
und inhaltlicher Merkmale Me’ir ben Barukh (,,Maharam®) aus Rothenburg
identifiziert werden konnte.?® Das Klosterneuburger Fragment ist bisher der
einzige Beleg der Existenz dieses Werkes.
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Abb. 2: Ausschnitt aus den Tosafot zu Traktat Pesahim des Me’ir ben Barukh
(,,Maharam‘) Rothenburg, Klosterneuburg, Cod. 436, I* recto

20 Zur Identifizierung des Textes, die bereits Dinur sowie Loewinger und Roth gelungen
war, siche S. EMANUEL, Fragments of the Tablets. Lost books of the Tosafists. Jerusalem
2006, 41-43 (hebr.).
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Einzelne Blitter eines unbekannten Bibel- bzw. Schriften-Kommentars
zu den Biichern Kohelet, Ester und Chronik befinden sich als Einbandfrag-
mente in mehreren Handschriften und Drucken in der Salzburger Universi-
téitsbibliothek (Cod. M 111 143, Cod. M III 155, Ink. W II 380, Druck 77.400
I1, Druck 87.454 11, Druck 89.157 1).*!

3.2 Zur kulturhistorischen Bedeutung der Fragmente

Befragen wir nun die Fragmente auf ihren kultur- und sozialgeschichtli-
chen Wert hin.

Material zur Erfassung von Personen in ihrem historischen und sozialen
Kontext, sprich mit Jahresangaben, mit Angaben iiber ihre materiellen Ver-
héltnisse und soziale Stellung ist, wie wir bereits gesehen haben, &duBerst
selten. In Mitteleuropa gelangten Dokumente der mangelnden Qualitét des
Beschreibstoffes wegen (Kleinformat und oft palimpsestiert) nur selten in
Bucheinbénde. Eine echte Raritit stellt somit ein Kaufvertrag aus der Ober-
Osterreichischen Landesbibliothek dar (Cod. 1001), der aus dem Jahr 1495
datiert. Darin wird der Verkauf einer Haushilfte in Odenburg (oder Juden-
burg) unter Nennung des Kéufers, Verkdufers und der Vorbesitzerin besta-
tigt.

Auch die Wahrscheinlichkeit, unter den Makulaturblattern auf ein hi-
storisch verwertbares Kolophon zu sto3en, ist gering. Das Kolophon eines
Rashi-Kommentars zu bT Yevamot ist uns in Klosterneuburg erhalten ge-
blieben: ,,Ich, Yehoshua‘, in der Stadt Strubig [Straubing] ,,Hosha‘na rabba“
genannt, habe diese Auslegungen zu (Traktat) Yevamot fiir R. Avraham b.
Shlomo geschrieben und sie am Donnerstag, den 19. Iyyar 96 nach der (klei-
nen) Zihlung [=1336], abgeschlossen ... (Cod. 741).22

Direkte Hinweise auf Personen, die historisch allerdings schwer fassbar
sind, liegen uns in einfachen Besitzvermerken (s. Innsbruck, Universitétsbi-
bliothek, Ink. 111 B 8) und in im Textfluss hervorgehobenen Namen (etwa
biblischer Gestalten oder Rabbinen) bzw. Namensakrosticha vor. Im Regel-
fall waren es die Schreiber, die sich auf diese Weise selbst verewigten, nur

2l Zu Fragen der zeitlichen und geographischen Einordnung sowie der Autorenschaft s.
S. EMANUEL, Mi-perushehem shel nekhde RaSHI le-ester we-qohelet, in: Mizrah u-
ma‘arav. Sefer yovel le-Prof. Avraham Grossman. Ed. J. HAckErR—B. KEDAR-Y. KAPLAN
(im Druck) und pers., New fragments of unknown biblical commentaries from the “Eu-
ropean Genizah”, in: “Genizat Germania”. Hebrew and Aramaic binding fragments in
context. Ed. A. LEHNARDT. Leiden (in Vorbereitung).

2 Fir Hinweise auf die Identitdt des Schreibers s. E. RotH [wie Anm. 2], 64, Anm. 7; A.
Z. Scawarz-D. S. LoEwINGER—E. RoTH [wie Anm. 9], 87, Nr. 43. — Roths Ubersetzung
weicht von meiner ab.
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in wenigen Ausnahmen wurden der Name des Besitzers oder gar der des
Vaters des Schreibers markiert.?

Die Moglichkeit, die Identitét eines solchen Schreibers zu ermitteln, be-
steht iiber einen Vergleich des Fragments mit datierten Handschriften mit
Kolophon anhand paldographischer und kodikologischer Kriterien, wie ihn
eine gezielte Suche in der Datenbank SFAR-DATA des ,,Hebrew Palacogra-
phy Project* an der Jewish National and University Library in Jerusalem
erlaubt.?* Eine solche Suche blieb in den vorliegenden Féllen® ergebnislos.

Inwieweit aber geben die Fragmente Aufschluss iiber das religiose
Geistesleben des Osterreichischen Judentums im Mittelalter?

Den von uns erfassten Fragmenten ist eines gemeinsam: der Fundort
Osterreich in seinen nationalen Grenzen von 1921 bzw. 1945, die den poli-
tisch-territorialen Einheiten in Mittelalter und Neuzeit nicht
entsprechen.

Werfen wir einen Blick auf den oben erwéhnten Kloster-
neuburger Rashi-Kommentar (Cod. 741). Die kodikologische
Untersuchung des Einbands der lateinischen Tridgerhand-
schrift ergab eine Entstehungszeit von ca. 1430. Bindungsort:
vermutlich Klosterneuburg. Es spricht nichts gegen die An-
nahme, dass die hebrédische Handschrift aus dem Raubgut der
Wiener Gezera von 1420/21 stammt, von der auch zahlreiche
niederosterreichische Ortschaften betroffen waren. Die heb-
rdische Handschrift, der Rashi-Kommentar, war also entwe-
der in Klosterneuburg selbst oder in der ndheren Umgebung
in Verwendung gewesen. Wir sehen also, dass Fundort und
Bindungsort zusammenfallen, einer der Verwendungsorte
der Handschrift, der letzte, ist in der unmittelbaren Umge-
bung anzunehmen. Der Entstehungsort liegt, wie wir dem
Kolophon entnehmen, in Ostbayern (Straubing).

Abb. 3: ,,Eli‘ezer*
Klagenfurt, Archiv der Diézese Gurk, Ink. XI' b 11. Falz Nr. 2 verso

2 M. Beit-Arit, The Makings of the Medieval Hebrew Book. Studies in palaeography and
codicology. Jerusalem 1993, 13.

2* M. BEIT-ARIE [wie Anm. 23], 41-73.

2 Klagenfurt, Archiv der Di6zese Gurk, Cod. XXIX ¢ 16 (Aharon), Ink. XI b 11 (Eli‘ezer
[Abb. 3]); Klosterneuburg, Fragm. 129/130 (Yonatan); St. Paul, Cod. 36/4 (Yishaq),
Fragm. 46/8 (Yehuda), Ink. 568 (Yishaq).
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Greifen wir ein zweites Beispiel heraus: ein Selihot-Fragment aus
St. Paul, Cod. 11/3. Fundort: St. Paul im Lavanttal. Gebunden wurde die
lateinische Trédgerhandschrift in den Jahren nach 1428 entweder in Bamberg
oder in Spital am Pyhrn. Da von der Wiener Gezera auch oberosterreichi-
sche Ortschaften betroffen waren, die Ausweisung aus Bamberg hingegen
1478 erfolgte, ist wohl Spital am Pyhrn der Vorrang zu geben. Woher das
Selihot-Fragment in der St. Pauler Stiftsbibliothek auch stammen mag, es
erzdhlt uns nichts tiber die nahegelegene jiidische Gemeinde Wolfsberg.
Fundort und Bindungsort bzw. Verwendungsort fallen hier nicht zusammen.
Die lateinische Handschrift war wie viele andere im Zuge der Neubesied-
lung St. Pauls zu Beginn des 19. Jh.s von Spital am Pyhrn ins Lavanttal
gekommen. Insbesondere in der Salzburger Universitétsbibliothek befinden
sich zahlreiche Handschriften, Inkunabeln und Frithdriicke aus dem siid-
deutschen Raum (Ingolstadt, Sammlung Besold).

Mobil waren aber nicht nur die lateinischen Trdgerhandschriften bzw.
-drucke. Zum Zeitpunkt der Enteignung im 15. Jh. konnten manche der he-
briischen Handschriften bereits auf eine ein-, zweihundertjdhrige oder noch
viel langere Geschichte zuriickblicken. Wer weil}, wie viele Male sie den
Besitzer und angesichts der Unstetheit jlidischen Lebens den Ort gewech-
selt haben mussten? Der Anspruch, bei mdglichst vielen und angesehenen
Lehrern eine traditionelle Ausbildung zu genief3en, fiihrte jiidische Studen-
ten (sog. ,,Bahurim®™) durch ganz Mitteleuropa und noch weiter. Auch aus
Deutschland, Norditalien, Béhmen, Méhren, Ungarn und von weiter her ka-
men Studenten in die Zentren des Osterreichischen Judentums.?® Mobilitét
war vor allem ein Kennzeichen der Oberschicht, die sich nach Vertreibungen
recht schnell in eine neue Gemeinde integrierte.”’” Wer sich retten konnte,
nahm seine Biicher mit. Yosef b. Moshe, der Verfasser des Leget Yosher,
etwa berichtet uns von einem wertvollen Mahzor mit Kommentar, den es
in der Wiener Gezera in die obere Rheingegend verschlagen hatte und der
Ende des 15. Jh.s nach Wiener Neustadt gelangte.?

Erbeutete hebrdische Handschriften wurden oft lagenweise an Buch-
binder verkauft, sodass sich Fragmente aus ein- und demselben Codex an

26 M. KkeiL, Gemeinde und Kultur — Die mittelalterlichen Grundlagen jiidischen Lebens
in Osterreich, in: Geschichte der Juden in Osterreich. Hrsg. von E. BRUGGER u.a. Wien
2006, 15-122, hier 99.

¥ M. KEiL [wie Anm. 26], 53.

2 Leqet Yosher. Ed. Y. FREIMANN. Jerusalem 1963 [= Nachdruck Berlin 1903/4], 132. — Fiir
Ubersetzungen und Anmerkungen zur Stelle s. S. Krauss, Die Wiener Geserah vom
Jahre 1421. Wien—Leipzig 1920, 161; Su. Spitzer, Bne Chet. Die sterreichischen Juden
im Mittelalter. Wien—Koln—Weimar 1997, 199.
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mehreren Orten in Einbdnden aus verschiedenen Werkstétten befinden. Und
selbst als Pergamentmakulatur blieben die hebrédischen Seiten mobil, indem
sie von einer Tragerhandschrift in eine andere transferiert werden konnten:
Wie sich aus den Abklatschspuren auf Vorder- und Hinterdeckel-Innenseite
des Seitenstettener Cod. 106 (Abb. 4) schlieBen ldsst, wurden davon zu ei-
nem gewissen Zeitpunkt zwei bT-Fragmente abgeldst und aus der Hand-
schrift entfernt, zugeschnitten und zum Binden eines Frithdrucks verwen-
det, in dem sie sich noch heute befinden (Druck I 4 [1516], [Abb. 5]).%
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Abb. 4: Seitenstetten, Cod. 106, Abb. 5: Seitenstetten, Druck I 4
Abklatsch auf HD Innenseite (1516), VD

4. Ausblick

Angesichts der hohen Mobilitdt von Handschriften und Fragmenten —
und an dieser Stelle sei bemerkt, dass auch das eine oder andere italienische,
sefardische oder orientalische Fragment in eine Osterreichische Bibliothek
gelangte — bedarf es eines profunden historischen Wissens, nicht zuletzt auf
dem Gebiet des Buchwesens, der Bibliotheken und Archive, um den rohen
Fakten historische Plastizitdt verleihen zu konnen. Sollten die Erhebungs-
und Identifizierungsarbeiten eines Tages so weit gedichen sein, dass man

2 Ich danke Y. Rosenthal fiir den Hinweis.
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sich vermehrt der historischen Fragestellung widmen kann, so wird eine
Zusammenarbeit auf europdischer Ebene unvermeidbar sein. Denn die he-
brdischen Fragmente in sterreichischen Bibliotheken sind nicht allein ein
Beitrag zur osterreichischen Geschichte; und umgekehrt wird nach Spuren
Osterreichischer Geschichte auch jenseits der nationalen Grenzen Ausschau
gehalten werden miissen ... .
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